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Feiten en beslissing kantonrechter en hof
Werknemer Nieuwenhuys is in 1969 bij de ABN AMRO Bank in
dienst getreden en werkte daar laatstelijk als first vice president
international private banking te Genève. Op 1 november 1997 is
Nieuwenhuys met de VUT gegaan. In 1994 had hij ook al
gevraagd of hij met de VUT kon gaan, omdat hij merkte dat zijn
geestelijke weerstand minder werd, maar dat verzoek werd toen
afgewezen. In augustus 1996 valt Nieuwenhuys uit wegens ziek-
te. In een medisch rapport dat in die maand op verzoek van de
bedrijfsarts door een psychiater en een psycholoog wordt opge-
maakt, wordt geconcludeerd dat Nieuwenhuys ‘ernstige lichame-
lijke signalen [heeft] gekregen, die ook te duiden zijn als een
atypische stressreactie; verergering van atypische migraine, ver-
ergering van de hartritmestoornissen; krampaanvallen en huidaf-
wijkingen’, terwijl als ‘oorzaak (...) een probleem in de werk-
situatie [is] aan te geven’. Onder verwijzing naar dit rapport stelt
Nieuwenhuys dat hij arbeidsongeschikt is geworden als gevolg
van slechte werkomstandigheden, te weten een te zware werk-
belasting (minder tijd voor klanten, administratief werk erbij,
meer regels, minder communicatie) en een slecht functionerende
kantoordirecteur. Hij vordert betaling van schadevergoeding op
grond van artikel 7:658 BW.
De kantonrechter wijst de vordering van Nieuwenhuys af.
Naar het oordeel van de kantonrechter is onvoldoende aangetoond
dat de arbeidsongeschiktheid van Nieuwenhuys aan ABN AMRO
te wijten is. Veeleer is volgens de kantonrechter sprake van een
oudere werknemer die moeite heeft om zich aan te passen aan ver-
anderde werkwijzen. Het Gerechtshof Amsterdam acht ABN
AMRO wel aansprakelijk. Het hof stelt vast dat het management
in de Zwitserse vestiging van ABN AMRO waar Nieuwenhuys
werkzaam was, in de periode dat diens klachten ontstonden, ‘de
touwtjes heeft aangetrokken’. Het verloop van werknemers in de
betrokken vestiging was, als gevolg van het strakkere beleid, in
die periode ongeveer 25% hoger dan normaal. Het doel van het
management was commerciëler te werken dan voorheen en proac-
tiever op te treden. Het hof overweegt dan dat ‘op grond hiervan’
moet worden aangenomen dat Nieuwenhuys in de uitoefening van
zijn werkzaamheden arbeidsongeschikt is geworden en zich daar-
om genoodzaakt heeft gezien om eerder dan gepland met de VUT
te gaan, waardoor hij schade heeft geleden. ABN AMRO is naar
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het oordeel van het hof op de voet van artikel 7:658 BW voor de
schade van Nieuwenhuys aansprakelijk, omdat zij onvoldoende
heeft duidelijk gemaakt dat zij haar zorgplicht is nagekomen. In
het bijzonder heeft zij, zo overweegt het hof, ‘onvoldoende
gesteld omtrent begeleidende maatregelen bij de invoering van
voormeld strakker beleid, die een zorgvuldige uitvoering van dat
beleid en aanpassing daaraan van de medewerkers hadden kunnen
bevorderen’.
Arrest Hoge Raad
In cassatie voert ABN AMRO aan dat het hof ten onrechte artikel
7:658 BW van toepassing heeft geacht, nu het gaat om psychisch
letsel. Daarnaast richt ABN AMRO een motiveringsklacht tegen
het oordeel van het hof dat Nieuwenhuys arbeidsongeschikt is
geworden in de uitoefening van de werkzaamheden en dat ABN
AMRO daarvoor aansprakelijk is. De Hoge Raad verwerpt het
eerste cassatiemiddel met de volgende overweging:
‘De tekst van art. 7:658 BW noch de geschiedenis van dit arti-
kel dwingt tot de beperkte opvatting dat dit artikel slechts
betrekking heeft op de situatie dat aan de werknemer fysieke
schade is toegebracht. De ratio van de verhoogde aansprake-
lijkheid van de werkgever is, zowel in het geval van art. 7:658
BW als in het geval van de voorloper van dat artikel, art.
7A:1638x (oud) BW, niet zozeer gelegen in het fysieke karak-
ter van de aantasting van de werknemer, maar in de omstan-
digheid dat de werkgever degene is die bepaalt op welke
plaats, onder welke omstandigheden en met welke hulpmid-
delen de werknemer moet werken. Dit is niet anders wanneer
de werkomstandigheden niet fysiek, maar psychisch ziek-
makend zijn. De door het onderdeel voorgestane, beperkte uit-
leg zou ook leiden tot willekeurige onderscheidingen, omdat
lichamelijk en psychisch welzijn nauw met elkander zijn ver-
bonden: wat bij het ene individu tot uiting komt als lichame-
lijke klacht, zal bij de andere naar buiten komen in de vorm
van een psychische klacht. Er is derhalve noch een principië-
le noch een praktische rechtvaardiging om de schade waar-
tegen art. 7:658 BW bescherming beoogt te bieden, te beper-
ken tot gevallen, zoals door het onderdeel bepleit, waarin
(alleen) lichamelijk letsel is opgetreden. Voor de toepassing
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van art. 7:658 BW is – uiteraard – wel vereist dat het gaat om
schending door de werkgever van een norm als in die bepaling
bedoeld, alsmede om risico’s die zijn verbonden aan het werk
en de werkomgeving. Er moet derhalve causaal verband zijn
tussen de werkzaamheden en de psychische schade.’
Het tweede cassatiemiddel acht de Hoge Raad wel gegrond. Naar
het oordeel van de Hoge Raad heeft het hof onvoldoende aandacht
besteed aan de volgende door ABN AMRO aangevoerde stellin-
gen, (a) dat er sprake was van reeds bestaande medische klachten,
(b) dat Nieuwenhuys, mede gezien zijn leeftijd, de druk van de
werkzaamheden minder goed aankon en dat in overleg met hem
een passende oplossing is gevonden in vervroegde pensionering,
en (c) dat Nieuwenhuys vervolgens op eigen initiatief en uit vrije
wil zijn dienstverband met ABN AMRO heeft beëindigd. Worden
deze stellingen juist bevonden, zo overweegt de Hoge Raad, dan
kan het gevolg daarvan zijn dat de conclusie van het hof dat
Nieuwenhuys arbeidsongeschikt is geworden in de uitoefening
van de werkzaamheden en dat ABN AMRO jegens hem tekort is
geschoten in haar zorgplicht, geen stand kan houden. Het hof had
de stellingen daarom niet onbesproken mogen laten.
Toepassing van artikel 7:658 BW op psychisch letsel
Met dit arrest heeft de Hoge Raad een einde gemaakt aan een dis-
cussie die al enige jaren speelde, mede naar aanleiding van zijn
arrest in de zaak Chubb Lips/Jansen uit 1998.1 Daarin liet de
Hoge Raad namelijk het oordeel van de rechtbank, dat op de voet
van artikel 7:658 BW in elk geval geen vergoeding kan worden
verkregen voor psychische schade als gevolg van een onvoldoen-
de begeleiding bij de invoering van automatisering en een onheu-
se bejegening door een chef, in stand. De Raad liet echter in het
midden of het artikel dan wel kon worden toegepast in geval van
psychisch letsel als gevolg van andere oorzaken, zoals bijvoor-
beeld overbelasting.
De lagere rechtspraak raakte vervolgens verdeeld. Sommige
rechters meenden dat een beroep op artikel 7:658 BW niet moge-
lijk was in geval van zuiver psychisch letsel en dat uitgeweken
moest worden naar artikel 7:611 BW, omdat artikel 7:658 BW,
gezien de wetsgeschiedenis, niet van toepassing zou zijn op psy-
chisch letsel2 of omdat de zorgplicht van de werkgever ex artikel
7:658 BW alleen betrekking zou hebben op de inrichting en het
onderhoud van lokalen, werktuigen en gereedschappen en op
instructies hoe daarmee om te gaan, en niet op het voorkómen van
psychische ziekte.3 Andere rechters zagen wel ruimte voor het
vergoeden van zuiver psychisch letsel op de voet van artikel 7:658
BW. Zij meenden dat ook bij psychisch letsel sprake kan zijn van
werkgerelateerde gezondheidsschade en dat er geen reden is om
psychisch letsel om de enkele reden dat het geen lichamelijk let-
sel is, buiten het bereik van artikel 7:658 BW te houden.4
Ook de literatuur was verdeeld over de toepasbaarheid van
artikel 7:658 BW in geval van zuiver psychisch letsel. Door met
name Hartlief werd aangevoerd dat artikel 7:658 BW, vanwege
zijn voor de werknemer gunstige bewijslastverdeling en de
beperkte invloed van eigen schuld, niet geschikt zou zijn voor toe-
passing bij psychische ziekten.5 Hartlief zag daarom meer in de
toepassing van artikel 7:611 BW, omdat dat artikel de werknemer
minder ver tegemoetkomt bij zijn bewijslast en het ruimte laat
voor verdeling van schade in evenredigheid met de mate waarin
werkgever en werknemer aan het ontstaan daarvan hebben bijge-
dragen. Ook Loonstra en Zondag hebben dit standpunt in grote lij-
nen onderschreven.6 Andere schrijvers hebben daarentegen
betoogd dat er geen reden is waarom artikel 7:658 BW niet van
toepassing zou kunnen zijn op zuiver psychisch letsel, mits is vol-
daan aan de voorwaarden dat een verplichting als bedoeld in dit
artikel is geschonden, er daadwerkelijk letsel is geleden en er
causaal verband is tussen beide.7 Een derde opvatting is verdedigd
door Lindenbergh, inhoudende dat het niet veel uitmaakt of nu
artikel 7:658 BW of artikel 7:611 BW wordt toegepast, mits bij de
invulling van de vereisten voor aansprakelijkheid rekening wordt
gehouden met het soort aansprakelijkheid en het soort schade dat
aan de orde is.8
De Hoge Raad heeft zich nu aangesloten bij de tweede opvat-
ting en heeft geoordeeld dat artikel 7:658 BW ook betrekking
heeft op psychisch letsel. Naar de mening van de Hoge Raad is
niet de aard van het letsel – fysiek of psychisch – bepalend voor de
toepassing van artikel 7:658 BW, maar de vraag of een zorgplicht
als bedoeld in dit artikel is geschonden. Dit uitgangspunt lijkt me
juist. Zoals ik al eerder heb opgemerkt,9 is er naar mijn mening
onvoldoende grond om psychisch letsel als schadesoort princi-
pieel anders te behandelen dan fysiek letsel, gelet op de verwe-
venheid tussen beide en het feit dat psychisch letsel even bescha-
digend kan zijn als lichamelijk letsel. Ik onderschrijf dan ook de
overweging van de Hoge Raad dat de opvatting waarbij artikel
7:658 BW wel betrekking zou hebben op fysiek letsel, maar niet
op psychisch letsel, zou leiden tot willekeurige onderscheidingen.
Van belang hierbij vind ik voorts dat de psychische gevolgen van
lichamelijk letsel reeds sinds jaar en dag voor vergoeding op
grond van artikel 7:658 BW in aanmerking komen, zodat het niet
goed verdedigbaar is dat dit anders zou zijn indien een fysieke
component ontbreekt. Verder worden in het Burgerlijk Wetboek 
– zie met name artikel 6:107 BW – fysiek en psychisch letsel uit-
drukkelijk op één lijn gesteld, zodat het ook gelet daarop voor de
hand ligt dat ook artikel 7:658 BW betrekking kan hebben op
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Zorgplicht als bedoeld in artikel 7:658 BW
Het feit dát op grond van het arrest ABN AMRO/Nieuwenhuys
ook zuiver psychisch letsel aanspraak kan geven op schadever-
goeding op grond van artikel 7:658 BW, brengt echter niet mee
dat dit ook in alle gevallen zo zal zijn. Er moet namelijk een zorg-
plicht geschonden zijn als bedoeld in dit artikel. Wanneer dat het
geval is, wordt in het arrest niet aangegeven. De Hoge Raad komt
namelijk niet toe aan een beoordeling van de zorgplicht, omdat hij
het arrest van het hof reeds casseert op de grond dat het hof zijn
oordeel dat er schade is geleden in de uitoefening van de werk-
zaamheden, onvoldoende heeft gemotiveerd. Hooguit kan worden
gezegd dat de Hoge Raad het niet onmogelijk acht dat artikel
7:658 BW wordt toegepast in een situatie waarin een werknemer
ziek is geworden door overbelasting en invoering van een strakker
commercieel beleid, nu Nieuwenhuys had gesteld dat dit de oor-
zaken van zijn ziekte waren en de Hoge Raad zijn vordering niet
afwijst om de reden dat artikel 7:658 BW in een dergelijke situatie
niet van toepassing is.
Naar mijn mening zijn twee aspecten van belang bij de vraag
of een verplichting van de werkgever kan worden aangemerkt als
een verplichting in de zin van artikel 7:658 BW: de mate van con-
creetheid van de geschonden verplichting en de mate waarin voor-
zienbaar is dat (psychisch) letsel zal ontstaan. Beide aspecten
vloeien voort uit de aard van de verplichting van artikel 7:658 BW
als zijnde een veiligheidsverplichting. Kenmerkend voor een vei-
ligheidsverplichting is dat bij schending ervan rekening moet
worden gehouden met ernstige gevolgen. Voor aansprakelijkheid
wegens het niet naleven van een veiligheidsvoorschrift is daarom
niet vereist dat een specifiek ongeval voorzienbaar was, maar is
voldoende dat het soort ongeval in het algemeen te verwachten
was. Om dezelfde reden wordt bij schending van een veiligheids-
norm ook die schade aan de veroorzaker toegerekend, die buiten
de normale lijn der verwachting ligt. Dit geschiedt in beginsel niet
bij schending van een ‘gewone’ zorgvuldigheidsnorm. Daarnaast
vindt, in het geval dat de veiligheidsnorm van artikel 7:658 BW is
overtreden, een omkering van de bewijslast van het causaal ver-
band tussen tekortkoming en schade plaats. Het is dan aan de
werkgever om aan te tonen dat, ook indien hij geen norm had
geschonden, de geleden schade waarschijnlijk toch was ontstaan.
Deze omkeringsregel bij het bewijs van causaal verband wordt
ook wel toegepast bij andere normen dan veiligheidsnormen,
maar niet standaard, zoals bij veiligheidsnormen wel het geval is.
In de literatuur wordt wel gesteld dat, vanwege deze verstrek-
kende gevolgen van het niet naleven van een veiligheidsverplich-
ting, een dergelijke verplichting duidelijk en precies van aard
moet zijn, preciezer dan andere, meer algemene zorgvuldigheids-
verplichtingen. Men moet weten wat te doen en laten. Is dat niet
het geval, dan kan niet worden gesproken van een veiligheidsver-
plichting. Daarnaast moet het, zoals gezegd, gaan om een ver-
plichting die strekt ter voorkoming van letsel.
Ook een voorschrift ter voorkoming van psychisch letsel kan
concreet en precies zijn en strekken ter bescherming tegen letsel,
zodat gesproken kan worden van een verplichting als bedoeld in
artikel 7:658 BW. Het is echter wel zo dat er – in elk geval voor-
alsnog – minder geschreven verplichtingen bestaan ten aanzien
van psychisch letsel dan ten aanzien van fysiek letsel en er minder
ongeschreven verplichtingen in de rechtspraak zijn ontwikkeld.
Een psychisch zieke werknemer zal daarom veelal uitgebreider
dan een werknemer met fysieke klachten moeten stellen en onder-
bouwen welk voorschrift zijn werkgever heeft overtreden. Verder
is psychisch letsel soms moeilijker voorzienbaar dan lichamelijk
letsel, vanwege verschillen in individuele belastbaarheid tussen
werknemers en omdat bij psychisch letsel de kans groter is dan bij
de meeste fysieke ziekten dat het letsel mede is veroorzaakt door
privé-omstandigheden of door een kwetsbare gesteldheid van een
werknemer. Niettemin zijn er wel omstandigheden waarin het
zonder meer voorzienbaar is dat een werknemer psychisch ziek
zal worden. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan situ-
aties waarin een werknemer aangeeft dat sprake is van dreigende
psychische ziekte, situaties waarin duidelijke signalen uit de
omgeving van de werknemer komen, of situaties waarin sprake is
van een zo ernstige normschending (denk aan systematisch weg-
pesten), dat het voor eenieder duidelijk moet zijn dat psychische
ziekte daarvan het gevolg zal zijn. In een dergelijk geval kan mijns
inziens zonder meer worden gesproken van een verplichting als
bedoeld in artikel 7:658 BW.
Toepassing van artikel 7:658 BW op psychisch letsel door
bepaalde oorzaken
Wanneer vervolgens concreet gekeken wordt naar het soort situ-
aties waarin psychisch letsel kan ontstaan, dan lijkt me dat artikel
7:658 BW in elk geval toegepast zou moeten kunnen worden in
gevallen waarin de oorzaak van het psychisch letsel is gelegen in
de confrontatie met een schokkende gebeurtenis op het werk, pes-
ten en seksuele intimidatie en overbelasting/te hoge werkdruk. In
al die situaties ligt het, afhankelijk natuurlijk van de ernst van de
ziekmakende gebeurtenissen, in meer of mindere mate voor de
hand dat bij de betrokken werknemer psychisch letsel ontstaat.
Aan het element van voorzienbaarheid is dan voldaan. Een con-
creet voorschrift is ten aanzien van pesten en seksuele intimidatie
te vinden in artikel 4 lid 2 Arbowet. Bij schokkende gebeurtenis-
sen – bijvoorbeeld het meemaken van een roofoverval op het werk
of mishandeling door klanten – zal veelal een concreet voorschrift
aan de orde zijn dat strekt tot het voorkomen van fysiek letsel door
de schokkende gebeurtenis. Waar het gaat om psychische ziekte
door een te hoge werkdruk/overbelasting, dient naar mijn mening
als uitgangspunt te worden genomen dat een werkgever gehouden
is om maatregelen te nemen op het moment dat het risico op het
ontstaan van ziekte kenbaar is. Dit zal in de regel het geval zijn
indien een werknemer zelf aangeeft bijna te bezwijken onder zijn
werklast of wanneer dat uit omgevingssignalen blijkt. Daarbij kan
worden gedacht aan opmerkingen van collega’s of andere betrok-
kenen, maar ook aan factoren als een hoog ziekteverzuim, veel
overwerk, niet meer optimaal presteren waar dit eerst wel het
geval was, enzovoort. Als door dergelijke factoren duidelijk wordt
dat een risico bestaat op ziekte door overbelasting (burn-out), dan
is een werkgever in principe gehouden om in te grijpen en is daar-
mee voldaan aan het toepassingsvereiste voor artikel 7:658 BW,
dat sprake moet zijn van een concrete verplichting tot het nemen
van maatregelen.
Een minder duidelijk terrein is dat van de personeelsbeslissin-
gen, arbeidsconflicten enzovoort. In de rechtspraak zijn verschil-
lende voorbeelden te vinden van werknemers die psychisch ziek
zijn geworden als gevolg van een bepaalde personeelsbeslissing,
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bijvoorbeeld tot ontslag of overplaatsing, of als gevolg van een
arbeidsconflict, bijvoorbeeld naar aanleiding van een kritische
beoordeling.10 Personeelsbeslissingen en arbeidsconflicten kun-
nen dus heel wel psychische ziekte veroorzaken. Aan de andere
kant ligt het ontstaan van psychische ziekte in veel van dit soort
gevallen niet bij voorbaat voor de hand. De gemiddelde werkne-
mer zal vermoedelijk wel kunnen omgaan met een kritische
beoordeling, terwijl een ontslagaankondiging of overplaatsing
vaak wel spanningen zal veroorzaken, maar toch niet per definitie
leidt tot psychisch letsel. Daarom kan niet worden gezegd dat het
in de normale lijn der verwachting ligt dat een werknemer in der-
gelijke gevallen psychisch ziek zal worden. Relevant is voorts dat
er op dit terrein weinig concrete voorschriften zijn. Personeels-
beslissingen komen in alle soorten en maten voor en de enige
algemene norm die er is, is dat een werkgever zorgvuldig dient te
opereren, dus zich als een goed werkgever moet gedragen. De
inhoud van dit voorschrift verschilt echter per situatie. Gelet hier-
op ligt de toepassing van artikel 7:658 BW op dit gebied mijns
inziens niet voor de hand. We verlaten hier bovendien het terrein
van de arbeidsomstandigheden en komen op dat van het goed
werkgeverschap/de algemene zorgvuldigheid. Daarbij past toe-
passing van artikel 7:611 BW beter dan van artikel 7:658 BW.
Relevantie van onderscheid tussen artikel 7:658 BW 
en artikel 7:611 BW
De achtergrond van de discussie over artikel 7:658 BW en artikel
7:611 BW ligt in het verschillende processuele regime dat beide
bepalingen kennen. Artikel 7:611 BW kent geen omkering van de
bewijslast ten aanzien van de zorgplicht zoals artikel 7:658 BW,
en ook in beginsel geen beperking van de eigen schuld tot opzet of
bewuste roekeloosheid. Daarom is een beroep op artikel 7:658
BW voor een werknemer aantrekkelijker. Door Lindenbergh is
betoogd dat het geen verschil hoeft uit te maken op welk artikel
een beroep wordt gedaan indien de invulling van de leerstukken
van bewijslastverdeling en eigen schuld wordt aangepast aan het
soort normschending dat aan de orde is.11 In theorie is dit stand-
punt juist. Zowel artikel 7:611 BW als artikel 7:658 BW kan ten
grondslag worden gelegd aan een vordering tot vergoeding van
werkgerelateerd letsel. In feite vloeit de zorgplicht van artikel
7:658 BW voort uit de meer algemene verplichting inzake het
goed werkgeverschap en is het artikel daarvan slechts een meer
specifieke uitwerking. In die zin omvat de verplichting van artikel
7:611 BW die van artikel 7:658 BW en zou dit laatste artikel ook
kunnen komen te vervallen.
Vanuit procesrechtelijk oogpunt is er naar mijn mening echter
wel behoefte aan een artikel 7:658 BW, ook bij psychisch letsel.
De regels inzake verdeling van de bewijslast en eigen schuld van
artikel 7:658 BW bieden namelijk, ook indien zij niet onverkort
kunnen worden toegepast bij psychisch letsel, een bruikbaar refe-
rentiekader voor de beoordeling van vorderingen tot vergoeding
van deze vorm van letsel. Het is altijd eenvoudiger om een harde
regel in een concreet geval te nuanceren dan per geval te moeten
bekijken welke regel toegepast zou moeten worden. Het geheel
loslaten van het onderscheid tussen artikel 7:658 BW en artikel
7:611 BW lijkt me daarom niet wenselijk.
Bewijslastverdeling bij psychisch letsel
Het voorgaande betekent niet dat onverkorte toepassing van de
bewijslastverdeling en de beperking van eigen schuld van artikel
7:658 BW bij psychisch letsel zonder meer in de rede ligt. Het
arrest van 11 maart 2005 biedt hiervan een heldere illustratie,
waar het gaat om de bewijslastverdeling. Uit het arrest blijkt
namelijk dat het, in elk geval in zaken waarin een werknemer stelt
door overbelasting ziek te zijn geworden, onvoldoende is als hij
slechts stelt dat hij ziek is geworden door het werk – zelfs als dit
wordt ondersteund door een medisch rapport – en voor het overi-
ge alleen meer in het algemeen aanvoert dat de werkgever zijn
verplichtingen niet heeft nageleefd. In het rapport dat een psy-
chiater en een psycholoog in opdracht van de bedrijfsarts hadden
opgesteld in de zaak ABN AMRO/Nieuwenhuys, stond aangege-
ven dat als oorzaak van de gezondheidsklachten van Nieuwen-
huys ‘een probleem in de werksituatie [is] aan te geven’. Betoogd
zou kunnen worden dat daarmee vaststond dat er causaal verband
was tussen werk en ziekte van Nieuwenhuys, zoals ook het Hof
Amsterdam vond. Uitgaande van de hoofdregel van artikel 7:658
BW, dat een werknemer dient te bewijzen dat hij schade heeft
geleden in de uitoefening van de werkzaamheden, zou kunnen
worden gezegd dat het medisch rapport hiervoor voldoende basis
bood.
De Hoge Raad acht dit, in navolging van de A-G, echter dui-
delijk onvoldoende. De reden hiervoor is waarschijnlijk dat er nog
diverse andere mogelijke oorzaken waren voor de ziekte van
Nieuwenhuys, namelijk het feit dat hij al langer klachten had en
dat al langer duidelijk was dat hij, mede gelet op zijn leeftijd, de
druk van de werkzaamheden niet goed meer aankon. Nieuwen-
huys had derhalve, zo valt tussen de regels door te lezen, meer
moeten aanvoeren over het causaal verband teneinde duidelijk te
maken dat de oorzaak van de ziekte niet in hemzelf lag, maar in
het werk. Dit had hij kunnen doen door duidelijk te maken dat
ABN AMRO jegens hem was tekortgeschoten in haar zorgplicht
en door vervolgens, zo mogelijk, een beroep te doen op de omke-
ringsregel bij het bewijs van het causaal verband. In onderhavig
geval wordt aan deze omkeringsregel echter niet toegekomen. De
reden daarvoor is waarschijnlijk dat de Hoge Raad het ook onvol-
doende duidelijk acht dat ABN AMRO een tekortkoming valt te
verwijten. ABN AMRO had namelijk aangevoerd dat het gaan
voeren van een strakker beleid niet onrechtmatig was en dat zij
voor het overige nu juist een passende oplossing in de vorm van
vervroegde pensionering had gevonden voor Nieuwenhuys.
De conclusie die uit dit alles valt te trekken, is dat een werk-
nemer die psychisch ziek is geworden door het werk, een relatief
zware bewijslast heeft. De enkele stelling dat hij overspannen is
geraakt door het werk is, ook als deze stelling wordt ondersteund
door een medisch rapport, onvoldoende om aan te nemen dat hij
schade heeft geleden in de uitoefening van de werkzaamheden.
Het kan dan nog steeds zo zijn dat zijn ziekte het gevolg is van zijn
eigen mentale gesteldheid of van oorzaken in de privé-sfeer. De
werknemer moet dus méér stellen. Dit meerdere zal bijna steeds
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gever. Een werknemer zal er daarom in beginsel niet aan ontko-
men om, in het kader van het leveren van bewijs tussen causaal
verband en ziekte, ook in te gaan op de door de werkgever niet
nageleefde zorgplicht. Causaal verband en zorgplicht zijn bij psy-
chische ziekten, en in het bijzonder bij ziekte door overbelasting,
vrijwel niet uit elkaar te trekken.
Dit geldt overigens ook aan de zijde van de werkgever. Deze
zal er goed aan doen om bij zijn verweer niet alleen het bestaan
van causaal verband tussen werk en ziekte te bestrijden, maar
tegelijk ook aan te geven wat hij heeft gedaan ter nakoming van
zijn zorgplicht. Hetgeen de werkgever daarover stelt, is namelijk
mede bepalend voor de omvang van de stelplicht en bewijslast van
de werknemer. Weet de werkgever duidelijk te maken dat hij zijn
zorgplicht heeft nageleefd, dan is het minder aannemelijk dat de
psychische ziekte van de werknemer het gevolg is van de werk-
omstandigheden. De oorzaak zal dan eerder in zijn persoon of
privé-omstandigheden liggen. Weet de werkgever echter niet te
ontkrachten dat hem het een en ander te verwijten valt ten aanzien
van de werkomstandigheden, dan rijst al snel het vermoeden dat er
een causale relatie ligt tussen dit tekortschieten en de ziekte van
de werknemer. Het zal dan waarschijnlijk op de werkgever neer-
komen om te bewijzen dat een dergelijke relatie niet bestaat.
Uiteindelijk zal de rechter alle door partijen aangevoerde fei-
ten moeten wegen en afhankelijk daarvan de bewijslast moeten
verdelen. In die zin valt een parallel te trekken met het arrest
Unilever/Dikmans,12 waarin de Hoge Raad ook oordeelde dat vra-
gen van causaal verband en zorgplicht tezamen moeten worden
behandeld, zij het dat, anders dan in Unilever/Dikmans, bij psy-
chisch letsel niet kan worden gezegd dat de blootstelling aan risi-
cofactoren voor psychisch letsel reeds voldoende is om de bewijs-
last naar de werkgever te verschuiven. Ook als een werknemer
aantoont dat hij is blootgesteld aan risico’s op psychisch letsel,
betekent dat nog niet dat aannemelijk is dat hij daardoor ook daad-
werkelijk ziek is geworden, met name niet als er nog andere
potentiële oorzaken zijn, zoals een kwetsbare gesteldheid van de
werknemer of gebeurtenissen in de privé-sfeer.
Immateriële schade
Aandacht verdient ten slotte nog de vordering tot vergoeding van
immateriële schade die Nieuwenhuys had ingesteld. Het hof had
deze vordering afgewezen op de grond dat Nieuwenhuys onvol-
doende feiten en omstandigheden had gesteld en, tegenover de
betwisting van ABN AMRO, te bewijzen aangeboden, op grond
waarvan zou moeten worden aangenomen dat hij nadeel, niet
bestaande in vermogensschade als bedoeld in artikel 6:106 BW,
had ondervonden. Nieuwenhuys stelde tegen dat oordeel inciden-
teel cassatieberoep in en voerde daarbij onder meer aan dat op een
verplichting tot vergoeding van immateriële schade uit hoofde van
artikel 7:658 BW de regeling van artikel 6:106 BW niet van toe-
passing is. Door de Hoge Raad wordt deze stelling terecht ver-
worpen. Vanwege de gelaagde structuur van het Burgerlijk
Wetboek zijn op verplichtingen tot schadevergoeding uit hoofde
van titel 10 van Boek 7 BW (de arbeidsovereenkomst) de meer
algemene bepalingen van titel 10 van Boek 6 BW inzake wettelij-
ke verplichtingen tot schadevergoeding van toepassing. Dit geldt
ook voor een verplichting tot schadevergoeding uit hoofde van
artikel 7:658 BW en ook, zo geeft de Hoge Raad ten overvloede
aan, voor een schadevergoedingsverplichting op grond van artikel
7:611 BW. Dit laatste is van belang omdat in de literatuur en de
rechtspraak soms de onjuiste opvatting is te vinden dat, indien
schadevergoeding wordt toegekend op grond van artikel 7:611
BW, de omvang daarvan ‘naar billijkheid’ kan worden vastge-
steld.13 Dit is echter alleen het geval als het gaat om schade als
gevolg van een ontslag, zo heeft de Hoge Raad overwogen in het
arrest Deuss/Motel Holland.14 Op verplichtingen tot vergoeding
van letselschade op grond van artikel 7:611 BW is gewoon titel 10
van Boek 6 BW van toepassing.
Mw. mr. drs. M.S.A. Vegter, advocaat Kennedy Van der Laan
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